РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

ШЕСТА СЕДНИЦА 
ДРУГОГ РЕДОВНОГ ЗАСЕДАЊА


13. новембар  2012. године


(Седница је почела у 10.45 часова. Председава Небојша Стефановић, председник Народне скупштине.)

*

*                *


ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, отварам Шесту седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције седници присуствује 126 народних посланика.


Подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине приликом утврђивања дневног реда постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје картице у јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 126  народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине у смислу члана 88. став 5 Пословника Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Драгомир Карић, Гојко Радић и Стефана Миладиновић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом разматрања 1. тачке дневног реда, поред представника предлагача мр Млађана Динкића, министра финансија и привреде, позвао да седници присуствују и министар Верица Калановић и Влајко Сенић, државни секретар у Министарству финансија и привреде.


Сагласно члану 86. став 2. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам ову седницу сазвао у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника Народне скупштине због потребе да Народна скупштина што пре размотри предлоге аката из предложеног дневног реда.


У сазиву ове седнице, који вам је достављен, садржан је предлог дневног реда седнице.


Пре утврђивања дневног реда седнице, сагласно члану 92. став 2. и члану 93. Пословника Народне скупштине, потребно је да Народна скупштина одлучи о предлозима за стављање на дневни ред аката по хитном поступку и предлогу за спајање расправе.


Народни посланик Маја Гојковић предложила је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о измени и допуни Закона о привредним коморама, који је поднела Народној скупштини 8. новембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог. 


Закључујем гласање и саопштавам: за 12, против и уздржаних нема, нису гласала 124, од укупно 136 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Канаде о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак и на имовину, који је поднела Народној скупштини 9. новембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог. 


Закључујем гласање и саопштавам: за један, против и уздржаних нема, није гласало 135, од укупно 136 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог одлуке о усвајању Годишњег плана употребе Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама у 2012. години, који је поднела Народној скупштини 9. новембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог. 


Закључујем гласање и саопштавам: за нико, против и уздржаних нема, није гласало 137, од укупно 137 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог одлуке о учешћу припадника Војске Србије у мултинационалним операцијама у 2012. години, који је поднела Народној скупштини 9. новембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог. 


Закључујем гласање и саопштавам: за један, против и уздржаних нема, није гласало 136, од укупно 137 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Народни посланик Стефана Миладиновић, на основу члана 92. став 2, члана 157. став 2. и чланова 170, 192. и 193. Пословника Народне скупштине, предложила је да се обави заједнички јединствени претрес као једна тачка дневног реда о: Предлогу закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Македоније о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима; Предлогу закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Македоније о међусобном извршавању судских одлука у кривичним стварима; Предлогу закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Македоније о изручењу и Предлогу закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Словеније о међусобном извршавању судских одлука у кривичним стварима.


То су тачке 2, 3, 4. и 5. предложеног дневног реда, као једна тачка. Као друга тачка дневног реда су тачке 6. и 7. предложеног дневног реда. Као трећа тачка дневног реда су тачке 8, 9, 10. и 11. предложеног дневног реда. Постављам питање – да ли је народна посланица Стефана Миладиновић…? (Није ту.)

Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за 127, против и уздржаних нема, није гласало 13, од укупно 140 народна посланика. Констатујем да је Народна скупштина прихватила овај предлог.


Пошто смо се изјаснили о предлозима за стављање на дневни ред седнице аката по хитном поступку и предлогу за спајање расправе, на основу члана 93. став 3. Пословника Народне скупштине, стављам на гласање предлог дневног реда у целини.


Закључујем гласање и саопштавам: за 127, против и уздржаних нема, није гласало 14, од укупно 141 народног посланика.


Констатујем да је Народна скупштина утврдила дневни ред Шесте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, у целини.
Д н е в н и   р е д

                     1. Предлог закона о изменама и допунама Царинског закона;
                     2. Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Македоније о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима;
                     3. Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Македоније о међусобном извршавању судских одлука у кривичним стварима;
                     4. Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Македоније о изручењу;
                     5. Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Републике Словеније о међусобном извршавању судских одлука у кривичним стварима; 
                     6. Предлог закона о потврђивању Уговора између Владе Републике Србије и Владе Државе Палестине о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак;

                    7. Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Народне Демократске Републике Алжир о узајамном подстицању и заштити улагања; 

                     8. Предлог одлуке о престанку функције јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Ужицу;

                     9. Предлог одлуке о престанку функције јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Зајечару; 

                     10. Предлог одлуке о разрешењу члана Националног савета за високо образовање;
                     11. Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о измени Одлуке о образовању и раду стручне службе Повереника за заштиту равноправности и Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у стручној служби Повереника за заштиту равноправности.

Прелазимо на рад по утврђеном дневном реду седнице.


Пре него што пређемо на дневни ред, молим службе Народне скупштине да обавесте министра Верицу Калановић да дође у салу Народне скупштине, пошто Народна скупштина неће почети расправу о предложеном дневном реду док у сали не буде присутан министар.

Док се то не догоди, прочитаћу вам само да сте примили Предлог закона о изменама и допунама Царинског закона, који је поднела Влада. Пре отварања начелног претреса, подсећам вас да, према члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време у начелу за посланичке групе износи пет часова.


Поштоване колеге, настављамо рад, само ћемо у наредних пар минута сачекати да се види да ли је министар ту. Ако министар није ту, направићемо паузу, али и даље смо у заседању.


Дакле, пошто сте у материјалима добили колико укупно време за посланичке групе, пет часова, износи подељено по посланичким групама, молим посланичке групе да доставе пријаве за реч са редоследом народних посланика.


С обзиром на то да министар није тренутно ту, одређујемо паузу од 30 минута и настављамо рад у 11.30 часова.


(После паузе – 11.50)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, настављамо рад.

Прелазимо на 1. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЦАРИНСКОГ ЗАКОНА (начелни претрес)

Сагласно члану 157. став 1. Пословника Народне скупштине, отварам начелни претрес о Предлогу закона.

Да ли представник предлагача, госпођа Верица Калановић, жели реч? (Да.) Изволите.

ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, пред нама је један важан закон, с којим почињемо Шесту седницу редовног заседања Народне скупштине. Ради се о предлогу закона који дефинише измене и допуне Царинског закона, који је, да вас подсетим, усвојен 2010. године. У периоду од 2010. године до данас дошло је до измене одређених закона и прописа и било је неопходно да, у складу са измењеним околностима, измењеним законима и измењеним условима пословања, дође до измена и допуна овог изузетно важног закона.


Шта су основни циљеви овог закона о изменама и допунама? Основни циљеви су, најпре, ефикасније планирање и управљање јавним финансијама и боља контрола трошења новчаних средства, а већ у складу са Законом о буџетском систему који је усвојен пре нешто више од месец дана у Народној скупштини. Други циљ је, наравно, олакшавање пословања привредних субјеката на територији Републике Србије, како са становишта одређених промена у обрачунавању камате за царински дуг, тако и у прилагођавању стандарда и прописима стандардима ЕУ.


Кад говоримо о новом царинском закону, о изменама и допунама постојећег, три су кључна разлога због чега предлажемо ове измене. Први је, сигурно, усаглашавање са одлуком Уставног суда којом се утврђује одредба члана 3. став 1. и ова одлука је везана за обрачун камате за царински дуг који није плаћен у року.


Да вас подсетим, ради се о обрачуну камате исто и на начин како је то дефинисано Законом о пореском поступку и администрацији. На исти начин на који се плаћају камате ако имамо дуговања према држави везана за неплаћене порезе и доприносе, на исти начин који имамо ако имамо међусобна дуговања, која ће бити детаљније уређена законом у наредном периоду.


У садашњем Царинском закону је до данашњег дана важио начин обрачуна камате конформном методом. Уставни суд је донео одлуку да дође до промене и нове измене и допуне у складу са усаглашавањем, у вези са овом одлуком, промениле су одговарајући члан.


Други део везан је за усаглашавање са Законом о буџетском систему који предвиђа да нема прихода од стране Управе царина, да су сви приходи везани за Трезор Републике Србије и одређени чланови који су предвиђали уплату и накнаде трошкова које су приходи Управе царина елиминишу такву могућност и везују се за Трезор Републике Србије.


Трећа ствар, која је такође важна, јесте да измене и допуне постојећи закон усаглашавају са одредбама прописа ЕУ у две области.


Једна је да се смањују рокови чувања царинских и других исправа и рокови за обавештавање дужника о дугу са пет на три године. На овај начин обезбеђује се већа правна сигурност привредних субјеката. Привредни субјекти се ослобађају обавезе дуготрајног чувања података о комерцијалним трансакцијама. 


Зашто је ово важно? С једне стране, на овај начин поспешује се ефикасност рада Управе царина, која ће своје царинске контроле уместо датих могућности да то ради у пет година, урадити за три године, а са друге стране, омогућава се већа правна сигурност и лагодност у пословању и привредних субјеката у правцу подизања пословног амбијента и побољшања пословне климе рада у Србији.


На крају, усаглашавање с прописима ЕУ везано је и за дефинисање метода за анализу и контролу узорака. У овом тренутку постоје анализе и контроле, али не по тачно дефинисаној методологији, а у наредном периоду ће подзаконским актима бити дефинисан начин утврђивања квалитета производа који су присутни у Републици Србији а потичу ван територије Републике Србије, чија је производња ван територије Републике Србије. Дефинисаће се, с једне стране, контрола квалитета и методологија, а с друге стране, утврдиће се и које су све лабораторије у стању да ту контролу врше.


На овај начин обезбеђује се и предвидљивост у раду царинских органа, због тога што ће се, поред унапред задатих нивоа квалитета производа, тачно знати и на који начин ће се те методе утврђивати.


Ми сматрамо да је овај закон изузетно важан, међутим, сматрамо и да је доношење оваквог закона било неопходно због тога што је у складу са правним системом Републике Србије било неопходно усаглашавање у различитим областима. Због тога вас позивам да у Дану за гласање овај предлог подржите. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има народни посланик Миодраг Ђидић.


МИОДРАГ ЂИДИЋ: Уважени председниче, уважена министарко, даме и господо народни посланици, данас у  Србији практично имамо у примени Царински закон који је усвојен 2010. године, о чему је говорила министарка, али је исто тако и даље у употреби део закона из 2003. године, и то од члана 252. до 329, који регулише надлежности и организацију Управе царина, рад запослених у Управи царина, запошљавање, премештање, унапређење службеника Управе царина и још неке друге ствари.


Мислим да је дошло време да донесемо један нови закон, закон о царинској служби, који би на свеобухватан начин регулисао претходно наведену материју, поготову што је од претходног закона који се примењује у овом делу прошло више од десет година, а наступиле су нове чињенице и нове околности. Само ћу да вас подсетим да је претходно министарство финансија урадило закон о царинској служби и проследило га Влади, али га Влада, нажалост, није проследила у скупштинску процедуру, тако да тај закон још увек стоји у Влади.


Предлажем министарки Калановић да пренесе министру и људима из Министарства финансија да или тај закон, или нови закон који ће они урадити, свеједно је, што пре доспе у скупштинску процедуру, како бисмо заокружили рад Управе царина Републике Србије. Мислим да то није више није ни тежак посао јер основа постоји и само треба мало труда и закон проследити Скупштини, а ми ћемо га, претпостављам, после расправе овде усвојити.


Што се тиче измена данас предложених, ту има добрих решења која ћемо подржати, али има и, по мени, неких лоших решења, која нећемо подржати и на која смо поднели амандмане. У зависности од тога да ли ћете прихватити наше амандмане, посланици ДС ће гласати за или против тог закона. Дакле, видећемо како ћете реаговати на наше амандмане. 


Кад говорим о добрим стварима, прво хоћу да кажем да је јако добра ствар, наравно она произлази из одлуке Уставног суда о којој сте говорили, а то је да се камата на царински дуг више не обрачунава конформном методом, што ће рећи обрачунавање камате на камату. Мислим да је то лоше и да је ово један корак напред. Кажем опет, усаглашавање са Уставним судом, али свеједно, Министарство је брзо реаговало, тако да је то добра одлука. 

Пре свега је добро решење за привреднике, који су имали пуно притужби у претходном периоду на такав начин обрачуна камате. Мислим да Влада и Скупштина треба да учине све да у данашњим тешким условима привређивања што више олакшамо пословање људима који привређују, а један од начина јесте овај.


Подсетићу вас да је и претходна влада пуно тога урадила да би олакшала привредницима око царинског поступка, око царињења роба, око њиховог пословања. Исто тако смо пуно тога учинили и да службеници Управе царина добију боље услове за рад. Подсетићу вас да смо у претходне четири године отворили четири велика царинска комплекса – у Шапцу, Ужицу, Краљеву и Крушевцу, који су заиста модерни, где привредници много брже, ефикасније и боље завршавају свој посао. Надам се да ће и ова влада наставити у том смеру да ради. 


Морам да кажем да су пре отварања тих царинских комплекса привредници који су долазили да би завршили царинске послове морали за улазак на тзв. царински терминал да плаћају 700 до 3.000 динара по камиону, што је заиста представљало велики издатак за њих и постојали су стални приговори. Изградњом ових комплекса у тим градовима смо тај проблем решили и тамо се више не плаћа улазак на царински терминал, као и у многим другим градовима. 


Подсетићу вас и да се на граничним прелазима Прешево и Хоргош такође плаћао улазак на царински терминал. То смо успели да елиминишемо и на тај начин смо олакшали пуно нашим привредницима. 

Кад говоримо о граничним прелазима, подсетићу вас да су у претходном периоду изграђени и реконструисани гранични прелази према Републици Македонији, према Републици Српској, према Црној Гори и да су ти гранични прелази сада модерни, али нисмо успели да завршимо све. Надам се да ће нова влада завршити оно што је започето.


Подсетићу вас да је са ЕУ постигнут договор да десет милиона евра ЕУ издвоји за 2013. годину ради изградње три гранична прелаза, а то су Ватин, Гостун и Котроман. Котроман је већ почео да се ради. Гостун је јако лош прелаз и с овим новцем ће и то постати модеран прелаз. Једина обавеза Републике Србије јесте да обезбеди 10% од ових десет милиона, то је милион динара. 


Штета што министар Динкић није ту, али надам се да је имао то у виду када је радио предлог буџета за 2013. годину и да су та средства ушла у буџет, да бисмо могли да искористимо ових десет милиона евра и да са ова три гранична прелаза практично заокружимо све граничне прелазе Републике Србије, који ће бити модерни, који неће представљати, као што су некада представљали, ругло па када човек дође у Србију, прво се сретне с граничним прелазом који је лош. После изградње ова три гранична прелаза то више неће бити случај. Комплетни гранични прелази биће модерни и нови. 

Добро решење у новом закону, о којем сте говорили, јесте да Управа царина више неће имати сопствене приходе. То подржавам и мислим да ниједан орган не треба да има сопствене приходе, него да сав новац који се убира иде у буџет Републике Србије, а одатле да се дистрибуира коме је потребан.


Досад је Управа царина од царинских прекршаја и продаје заплењене робе имала 10%. Сада више то неће имати, то је приход Републике Србије, али вас молим да поведете рачуна о томе да има трошкова око продаје робе, чувања и складиштења робе, и да тај трошак буде покривен из буџета, да се не деси ситуација да не можемо да завршимо послове који су јако добри. 


Кад већ о томе говорим, морам да кажем да смо то урадили са Законом о пореском поступку и пореској администрацији, односно пореске прекршаје смо вратили у надлежност Пореске управе. Мислим да треба размислити, и то треба пренети министру Динкићу, да и царинске прекршаје вратимо Управи царина. 


Зашто ово кажем? Зато што је време показало да судови за прекршаје не раде на одговарајући начин и нису ефикасни приликом решавања царинских прекршаја, па имамо сада ситуацију да пуно заплењене робе стоји, не може да се прода јер немамо правоснажно решење. Дакле, може се продати тек када добијемо правоснажно решење. 

Вредност те робе сваког дана пада. Ако имате аутомобил који стоји на паркингу пет година или три године, док се све то заврши, његова вредност ће бити вишеструко мања. То је очигледно губитак за буџет Републике Србије. Стога предлажем да размислите да се то врати у надлежност Управе царина, јер је Управа царина то много ефикасније и брже радила и на тај начин смо брже пунили буџет Републике Србије. 


То су неке добре ствари у овом закону, које ћемо ми подржати. То није спорно. Мислим да сам био дужан да кажем то.


Оно са чиме се не слажемо и што мислимо да у овом моменту није добро решење, то је смањење чувања царинске документације са пет на три године, односно обавештавање дужника о дугу, такође смањење са пет на три године. Рекли сте да ће то убрзати рад царинских органа, а ја мислим обрнуто. Мислим да Управа царина још није кадровски и технички оспособљена да би могла да заврши тај посао за три године. Због тога предлажемо да тај период остане пет година. 


Могуће су разне злоупотребе око тога и могуће је да буџет Републике Србије претрпи огромне штете. Дакле, сав тај поступак када дође до неког спорног предмета, прикупљање документације, траје јако дуго, јер морамо консултовати и земље из којих роба долази, морамо консултовати друге органе. Не иде то тако брзо и могуће је да дођемо у позицију да буџет буде оштећен за више милиона евра. 


Да бисте лакше схватили, навешћу један пример. Рецимо, могуће је да приликом увоза робе увозник тарифира или предложи тарифу на један тарифни број, да Управа царина у првом моменту то прихвати, а касније да се испостави да то није била добра тарифа већ да је нека друга тарифа, а разлика може да буде и 10% по једном предмету. Када све то саберете и одузмете, имали смо пример у пракси да, рецимо, штета буде и два милиона евра. Када се обрачуна права стопа царине, уместо по 5%, рецимо, она треба да буде обрачуната по 15% и онда се дође до вишемилионских износа директне штете за буџет. 


Мислим и понављам да у овом моменту Управа царина није способна да заврши тај посао за три године, што због својих мањкавости, али више због процеса који трају приликом прикупљања документације и предлажемо да у овом моменту, не за стално већ у овом моменту, остане и даље пет година, док се не стекну услови да буде три године. 

Дакле, нисмо ми против тога да се смањи рок. Оне аргументе које сте изнели прихватам, али у овом моменту не постоје услови за тако нешто. Биће велика штета уколико се то прихвати, поготово знајући људе који знају да су рокови краћи, па ће покушавати вероватно и да врше злоупотребе на штету буџета Републике Србије. Поднели смо амандмане на ова два члана, са предлогом да остане пет година. Уколико их прихватите, ми ћемо гласати за овај закон. Уколико не прихватите, наравно да не можемо гласати за овај закон. 

Има још једна нелогичност у закону. Чини ми се да је то више техничка грешка, техничка ствар, можда и није. То је члан 7, где је досад било да Управа царина организује обуку и полагање посебног стручног испита, а приходи остварени по овом основу припадају Управи царина. Ви сте предложили да се тај став 4. промени и да гласи – посебни стручни испит за заступање у царинском поступку полаже се пред испитном комисијом коју образује министар на предлог директора Управе царина. 

Ово је добро и добро је што се брише да приходи остварени по овом основу припадају Управи царина, то је у контексту оног што сам говорио и оних 10%, али није добро да се брише да Управа царина организује и обуку и полагање посебног стручног испита. Мислим да то треба да остане у закону, јер Управа царина треба да организује обуку и полагање стручног испита. 


Дакле, да стоји ова реченица – Управа царина организује обуку и полагање посебног стручног испита. Ту да буде тачка, а после тога да дође овај став који сте ви предложили. Поготово што у члану 21. кажете да царински орган наплаћује накнаде или захтева надокнаду трошкова за пружање посебних услуга, па и за организовање обуке за полагање посебног стручног испита и за полагање тог испита. 

Из овог члана се види да је Управа царина надлежна да то ради, али није јасно прецизирано као у члану 7. Зато предлажем да оставите ову реченицу да Управа царина организује обуку и полагање посебног стручног испита. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Народни посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовано председништво, поштована госпођо Калановић, у уводном излагању рекли сте да је главни разлог због чега се прибегава измени и допуни Царинског закона и то да овај закон треба да се усагласи са законодавством ЕУ, као да када се доносио претходни закон, 2010. године, нису важила иста правила. 

Нови закон о царинском пословању донет је 2010. године и тада смо у расправи, посланици ДСС-а, упозоравали на неке његове нелогичности, нарочито да не сме да стоји у закону да ће се дужницима који не плате дуг према царини обрачунавати камата по конформној методи, да је то противуставна категорија и да ће неко једног дана потегнути то питање пред Уставним судом и практично оборити ту одлуку.


Главни, суштински разлог због чега се мења овај закон јесте управо тај који смо предвиђали пре две године и тражили од вас тада и писали амандмане да се закон не усвоји у том облику већ да се промени и да не стоји да се дуг обрачунава по конформној методи. Они који послују са царином прибегли су тражењу тумачења од Уставног суда ове одлуке и Уставни суд је јула 2012. године донео одлуку да је члан закона који дефинише обрачун камате по конформној методи противуставан и да треба због тога да буде промењен. 


Од 12. јула ове године до 13. новембра прошла су четири месеца. Влада је имала сасвим довољно времена после формирања да припреми све могуће услове да промени закон, да га упути у скупштинску процедуру, али и да припреми све техничке услове за примену овог закона, односно ова два члана због којих се и мења читав закон, чл. 8. и 12. који кажу да ће се убудуће камата обрачунавати по методи простог интересног рачуна, а не по конформној методи. 

Имајући у виду разлоге које сте навели у образложењу због чега се мења закон, није нам јасно како се дошло до члана 14, у ком се каже да ће закон ступити на снагу осмог дана од дана објављивања у "Службеном гласнику РС", осим одредаба 8. и 12. које се примењују од 1. јануара 2013. године. 

Онда се поставља питање зашто смо уопште мењали читав закон и шта онда значи одлука Уставног суда од јула ове године ако ће примена да буде тек од 1. јануара 2013. године. Правдање ће, претпостављам, бити да је немогуће да се то примени од дана доношења закона или да није могло раније, али то су заиста бирократска објашњења. И тада смо упозоравали да ће, уколико дође до тужби, а сигурно ће доћи до тужби од стране оштећених којима је обрачунавана камата по овој конформној методи, те казне и ту штету претрпети буџет Републике Србије, односно сви порески обвезници.


Сад се поставља логично питање – ако је то тако, ко ће сносити одговорност за овакве пропусте? Како је могуће да се пре две године прича о штетности одређених чланова тог закона, упозоравамо, пишемо амандмане, сви остају неми  на ту нашу причу, закон се просто изгласа, а ви сад седите у новој влади и кажете да су наступили нови услови због којих треба да буде промењен и да га сада усаглашавамо са законодавством ЕУ и одлукама Уставног суда? 

Законодавство ЕУ било је и пре две године исто као што је данас. Дакле, могло је то и тада да се уради, ако је то разлог. Друго, исто смо вас упозоравали да је то противуставна категорија и да не смете да усвајате закон с таквим одредбама. Игнорисали сте. Сада усвајамо измене и допуне закона.


Дакле, једно потпуно одсуство одговорности у раду, одговорности у предлагању закона, одговорности и прихватања једне здраве расправе у Скупштини Србије од стране народних посланика који раде свој посао одговорно и који упозоравају, чија је улога да, разматрајући одређене законе, упозоравају или дају нека боља решења.


На страну прича о томе колика ће штета бити нанета буџету Републике Србије због одлуке Уставног суда да је ово противуставно и због тога што ће они који су оштећени тужити државу Србију и тражити надокнаду штете. Ви сте тога свесни, а поред тога што сте свесни да је та штета настала и да ћемо бити тужени, стављате у члан 14. да ће примена закона, без обзира што је одлука Уставног суда била  још пре шест месеци, наступити тек 1. јануара 2013. 

Дакле, радите опет противзакониту ствар, противуставну. Обрачунаваће се камата од дана усвајања закона, за неки дан, до краја године опет по конформној методи и опет пружате могућност онима којима ће тако бити обрачуната камата да туже државу Србију.


Опет се поставља питање одговорности због чега се то тако ради. Знам да је буџет Републике Србије у незавидној ситуацији, да је пуњење релативно слабо, односно да су трошкови много већи, да је дефицит велик и да је сваки приход у буџету битан и потребан, али ако долазимо до пуњења буџета на основу примене незаконитих одредби одређених закона, онда мислим да то није начин и да ће бити већа дара него мера, да ћемо направити већу штету буџету Републике Србије него корист, јер пре или касније ће то морати да дође на наплату.


Анализирао сам колики су приходи од царина. У принципу, царина сваке земље служи за разне ствари, али основни циљ постојања царина јесте да заштити домаћу производњу, да заштити домаће тржиште и потрошаче, да пегла одређене цене у региону, али служи и као значајан инструмент за пуњење буџета одређене државе. У складу с тим сам прегледао буџете Републике Србије од 2004. године до данашњег дана и дошао до следећег закључка.

Приход у буџету Републике Србије по основу царина је у 2004. години био 33 милијарде динара, или око 460 милиона евра. У 2005. години је то било 475 милиона евра, у 2006. години је било 680 милиона, у 2007. години је било 680 милиона, у 2008. години чак 760 милиона евра. Од 2009. године приход по основу царина пада прво на 540 милиона, па у ребалансу на 500 милиона евра. У 2010. години је приход по основу царина био 420 милиона евра, у 2011. години 400 милиона евра, а у 2012. години приход по основу царина у републичком буџету ће бити једва 300 милиона евра. 


Зашто кажем једва? Зато што су цифре далеко испод оних које су биле пре четири године и далеко испод оних које буџет Републике Србије може да приходује да они који воде државу и који предлажу законе заиста размишљају домаћински и, пре свега, о интересима ове државе, а не о интересима оних са којима желимо да се, наводно, усклађујемо.


Пад прихода у републичком буџету од царина од 2009. године надаље директно је проузрокован једностраном применом Споразума о стабилизацији и придруживању, по ком је држава Србија кренула да укида царине за одређене врсте производа, подељене у три групације, од оних које су класификоване као осетљиве до оних са врло високом осетљивошћу, са грејс-периодом од годину, две, три или пет, тако да ће практично 2013. године списак производа које Србија увози без царина бити огроман, чиме смо директно помогли страној конкуренцији да уђе на домаће тржиште, која је наравно далеко јача, моћнија и богатија, помогли мултинационалне компаније да освоје домаће тржиште, ма колико оно било велико или мало за њих, и директно утицали на пад прихода у буџету Републике Србије. 


Поред евидентне штете која се мери стотинама милиона евра, додуше, бићу искрен, један део пада прихода од царина јесте проузрокован и светском економском кризом и општим падом увоза, али немогуће је да од 2008. године, када смо имали 760 милиона евра прихода од царина, приходи од царина падну на 300 милиона евра за четири године. Може да се разуме да је можда једна четвртина, колико и јесте пад увоза, проузрокована тиме, али остатак је директна штета од примене ССП и укидања царина на многе производе.


Те цифре се крећу од 300 до 400 милиона евра директне штете коју Република Србија има од примене ССП, због безглаве политике да Европа нема алтернативу.


Шта смо тиме добили? Добили смо отворено европско тржиште, које смо имали и од 2000. године а на које нисмо могли да изађемо из више разлога. Прво, зато што нисмо конкурентни и наша привреда и индустрија не могу да подмире потребе чак ни домаћег тржишта у одређеним гранама, а камоли да извозе нешто. Друго, зато што су стандарди за излазак на то тржиште далеко строжи и подразумевају огромно инвестирање да би се то постигло, што ова држава нити даје нити домаћа привреда може да издржи. Треће је што, на крају крајева, немамо тако јаку домаћу привреду и индустрију која може да произведе довољно производа да изађе на страно тржиште.


Значи, корист практично немамо никакву, а штету имамо огромну – прву у паду прихода, а другу, много већу, индиректну,  у потпуном убијању домаће привреде и индустрије. Тиме што смо отворили границе и што нисмо заштитили домаће произвођаче имамо штету од стотина хиљада затворених радних места, тако да је број запослених од 2008. године до дана данашњег, знате и сами, порастао за неколико стотина хиљада радника. 


Број запослених у 2008, 2007, 2006. години, како год хоћете, био је око два милиона, а данас се креће испод 1.700.000. У таквим условима пад индустријске производње од 2008. године надаље био је константан сваке године од три до пет посто, па се некада кретао и више. Прогноза за ову годину је да ће индустријска производња пасти за 4% у односу на претходну годину. А претходна је била мања у односу на ону претходну. 


Из свега овога се јасно види да потпуно нерезонска примена ССП-а директно наноси штету држави Србији, директно наноси штету грађанима ове државе тако што онај мањак прихода који је био пројектован и који је увек био од царина грађани Србије морају да подмире на други начин – да ли повећањем акциза на акцизне производе, да ли повећањем одређених пореза, али у сваком случају буџет Републике Србије мора да се попуни онолико колико је потребно за потрошњу. Ако нема од царина, ако смо пустили да страна роба улази без царине на домаће тржиште и не буде оцарињена, онда грађани морају кроз акцизе да попуне тај мањак у буџету.


Дакле, вишеструка штета нанета је грађанима ове државе од стране претходне владе.  Нажалост, и ова влада наставља, изгледа, истим путем, да Европа нема алтернативу и да ће учинити све, макар и на сопствену штету, да будемо неки придружени члан можда за 50 година, иако од тога у овом тренутку сигурно немамо користи, а видећемо да ли ћемо тада  имати. 


Мислим да функционисање власти на овај начин не води ничему. Одредбе овог закона су у и овом члану 12. који сам малопре напоменуо опет противуставне и штетне по наш буџет, штетне по пореске обвезнике. Ми смо написали амандман на члан 12. и тражићемо од вас да га прихватите, да примена закона крене одмах по усвајању, да не бисмо даље правили штете и грађанима који увозе робу па им се обрачунава камата по овом закону, али и индиректне штете које ће настати касније у буџету Републике Србије по основу тражења накнаде штете за непримену закона, овако како је требало да буде после одлуке Уставног суда. Толико за сада. 

ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Народни посланик Владимир Илић. 

ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Поштоване колегинице и колеге, уважена министарко Калановић, предложене измене закона које су данас на дневном реду су и неопходне и нужне и логичне. Одлуком Уставног суда потпуно је јасно да је ова измена, која се тиче начина обрачуна камате на царински дуг, неуставна и у том смислу је овај закон морао да претрпи измене.


Министарка Калановић је образложила и остале измене које се тичу и усаглашавања са Законом о буџетском систему, дакле укидања тзв. дискреционих прихода Управи царина, што сматрам да је заиста добро решење и све остале измене. По мени, могло се чути из претходних дискусија, има ту и солидних предлога. Можда треба размислити о предлогу господина Ђидића да се Управи царина врати другостепени поступак због ефикасности, али у овом тренутку немам увид у капацитете и могућности, претпостављам да Управа царина, сходно ономе што је урађено у Пореској управи, има капацитете и то је ствар о којој свакако треба размислити.


Оно што желим да кажем овом приликом јесте да смисао постојања царине није, на првом месту, ради остваривања прихода у буџету Републике Србије. Наравно да царине нису прави начин да се заштити домаћа производња. Оне само могу ограничено деловати на такву врсту заштите, много ефикасније створити услове за јачање конкурентности домаћих предузећа и привреде, а не штитити их царинама. Уколико се домаћа економија штити искључиво царинама, она постаје све неконкурентнија и, како време одмиче, има све мање шансе да иступи на нека трећа тржишта, односно да иде ка извозу. У том смислу се та трка потпуно губи. 


Царинска политика и пореска политика кључне су политике за укупан економски систем и укупну фискалну политику. Имајући у виду нашу тежњу да се прикључимо ЕУ и да смо већ у том процесу, споменути споразум подразумева управо то што се дешава, да приходи од царина опадају, да се царинске баријере полако смањују, што ће омогућити и нашој привреди да, упркос свим тешкоћама, ради на конкурентности и ствара шансе да излази на друга тржишта. 


Нешто о чему свакако треба размишљати у перспективи, имајући у виду да се то дешава у већини земаља ЕУ, у некима се већ и десило, у оним земљама које су постале чланице ЕУ у задњих неколико година и онима које су кандидати, јесте да се значај и улога прихода од царине, саме царинске службе смањује, релативизује и усмерава ка одређеним другим циљевима. 

Шта хоћу да кажем? Формирањем ЕУ, укидањем царинских баријера, и смисао и значај царинске службе се променио. Приходи који се остварују у царинској служби све су мањи и многе земље су прибегле неким организационим мерама и другачијим решењима у односу на класичну царинску службу. Све је више функција које се односе на заштиту од недозвољене трговине, као што је трговина дрогом, тероризма, трговине људима. Дакле, усмерава се смисао царинске службе да се заједно са МУП окреће к овим функцијама, а све мање је изражен тај фискални значај. 


У неким земљама је дошло до припајања царинске службе пореској администрацији, што је такође решење о коме треба размишљати у смислу смањења улоге и значаја прихода од царине и тим новим функцијама које се придодају царинској служби. Неке земље ЕУ већ имају обједињене ове службе и разлози за то леже можда у чињеници да данас Управа царина убире и наплаћује сав ПДВ приликом увоза робе, а он није мали. Он је у неким годинама и више од половине укупног ПДВ у земљи, па се ствара контрадикторност која се односи на то да царина наплаћује један приход који је, да кажем, надлежност пореске администрације. 

Можда би у перспективи обједињавање ове две функције довело до смањења трошкова. Не предлажем да се то ради одмах, али то је једна идеја и могуће решење о ком треба размишљати у перспективи са циљем да се ове две важне и повезане службе учине ефикаснијим, да се смање заједнички трошкови и да се искористе заједнички потенцијали две важне и значајне институције као што су пореска администрација и царинска администрација.


Још једном понављам, један значајан број земаља је објединио ове две службе. Још једном желим да кажем и то да не треба жалити за смањеним приходима који су, слажем се са колегом, последица и смањеног обима трговања, смањеног увоза и последица економске кризе. Морамо да се суочимо с тим да домаћу привреду морамо да суочимо с конкуренцијом. Наравно, ту треба бити опрезан и обазрив и постепено спуштати баријере и предузимати мере да се на другачији начин привреда заштити и учини ефикаснијом. 


На крају желим да кажем да ће посланичка група УРС подржати ове измене закона, које су заиста неопходне и које значе само усаглашавање с тим околностима које су се десиле, усаглашавање с неким законима који су у међувремену донети, и ми ћемо у Дану за гласање подржати ове измене закона. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Ђорђе Милићевић. Извините. Милан Лапчевић, право на реплику.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Кратко ћу. Господине, разумем да је можда исправна логика да ће, ако се већ примењује ССП, пад прихода царина бити очекиван и да није најбољи метод да се царинским прописима штити производња, штити домаће тржиште као једнострана мера. Слушали смо те ваше приче од 2008. године да ће паралелно с тим да се подстиче домаћа производња, да се отварају друга тржишта, да се пружа могућност да се извози, јер једино велика производња и извоз могу да супституишу мањак прихода од царина и да је то начин да се ствара здрава привреда. 


Али шта се десило за ове четири године? Има ли тога? Ако је директан приход од царина мањи, имамо ли бар повећан извоз, па да по том основу кажемо да смо нешто добро урадили? Паралелно с падом прихода од царина имамо и пад извоза и пад БДП. Директна штета од 2008. до 2012. године, односно царински приходи су мањи за 800 милиона евра у односу на период од 2005. до 2008. године. Имамо 800 милиона мање у буџету за четири године. Да не причамо о индиректним губицима. Од 2008. до 2012. године БДП је пао са 32.668.000.000 на 28.643.000.000. За четири милијарде евра нам је пао БДП за четири године, милијарду годишње. 


Паралелно са смањењем царина требало је ваљда да јачамо домаћу привреду, да она буде конкурентнија, да прави већи извоз и да расте БДП. Нама су и пали приходи од царина, не штитимо домаћу производњу, имамо пад извоза и пад БДП. Све је пад, нема нигде раста. То је поента приче да је документ који се примењује штетан, штетан у сваком смислу. 


ПРЕДСЕДНИК: Време, господине Лапчевићу. Хвала.


Господине Илићу, изволите.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Драго ми је да смо се сложили око тога да не треба штитити домаћу привреду високим царинама и да на дуги рок то заиста штети, што се види и на нашем примеру. Чињеница да имамо лоше показатеље у економији нема никакве везе са царинском политиком и овим о чему данас разговарамо. 

Свакако треба наћи решење да се привреда учини ефикаснијом. Та решења не леже у царинској политици, посебно у оној која подразумева царинске баријере и заштиту домаће производње, већ у подстицајима, у нечему што се зове изградња инфраструктуре, стварање пословног амбијента, смањење бирократске процедуре. 

Управо се у том правцу и крећу напори Владе и министарке Калановић, која је у овој влади задужена за део тог посла, мислим пре свега на изградњу локалне инфраструктуре, путева, о којима је она говорила, не данас него током својих иступа, и сечи прописа, односно укидању парафискалних намета и свега онога о чему смо имали прилику да овде дискутујемо и гласамо, и оно што ће уследити усвајањем буџета и пакетом закона који иде уз тај буџет иде управо у правцу да се привреда оспособи, да се учини конкурентнијом и ефикаснијом. 

Наравно да смо тек на почетку тог пута, али ми је драго да смо се сложили око тога да царине нису начин да се заштити домаћа привреда, већ управо ове мере које сада предузимају Влада и Министарство финансија и економије јесу начин да постанемо конкурентни. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Лапчевићу, на основу чега се јављате? Да ли вас је поменуо?  (Да.) Извините, нисам чуо. Изволите.

МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Кратко ћу, немам жељу да сад ширимо неку причу. Поменули сте да кроз овај сет закона треба да се омогући бржи проток робе, смањење царинских баријера, смањење бирократских процедура итд. Јесте ли били скоро на неком граничном прелазу? Јесте видели колике су километарске колоне камиона, на пример? Да ли је то бржи проток робе? Мислим да није.


Господин Ђидић је био директор Царина дуго. Да ли је у питању Мађарска, да ли је у питању Хрватска, Бугарска, километарске су колоне. Мислим да то није излажење у сусрет бржем протоку робе и омогућавање привредницима да лакше послују. Мислим да ту има много простора за побољшање. 


Имам још једно питање. Имамо разне царинске испоставе широм Србије. Кад увозите аутомобил, у Суботици ћете да га царините на основицу од нпр. 5.000 евра, а у Нишу, Лесковцу, Врању ће то бити три пута више. По истом Царинском закону. Како је то могуће? Па имате десетине хиљада половних аутомобила који се увозе и царине у Суботици и Шапцу нпр., а у Нишу или широм Србије једва стотинак. Зашто? Зато што људи иду тамо где ће царине бити мање. Јесу ли то пропусти у царинској служби или у Царинском закону? 

Ако Царински закон треба да важи за све и да основице буду исте за све, онда ту нешто не штима. Или се отвара простор за корупцију. Нечега ту има. То је ваљда суштина, да та примена закона буде једнака према свима и да омогући бржи проток робе, много квалитетније, много једноставније процедуре, а не километарске колоне и другачије аршине од града до града.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Илићу, изволите.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Само ћу кратко, једну реченицу. Опет се слажемо, километарске колоне ћемо избећи оног дана кад будемо ушли у ЕУ и то је начин. Наравно, није проблем у закону, слажем се, донекле је у примени закона. Питање организације рада у царинској служби и пратећим службама, стварање редова на границама, ефикасност самог поступка јесу организациона питања, не  морају увек да буду лоша законска решења. 


Али свакако, и управо зато идемо овим путем, да бисмо избегли ту врсту малтретирања и привреде и грађана, да бисмо ушли на једно велико тржиште од петсто милиона људи, да бисмо могли да далеко ефикасније и боље сарађујемо са земљама ЕУ на које смо свакако усмерени и кроз трговину, извоз и увоз. То су наши најважнији партнери и управо зато ми идемо ка ЕУ. 


ПРЕДСЕДНИК: Изволите, само се пријавите, молим вас.


МИОДРАГ ЂИДИЋ: Само, истине ради, да кажем. Тачно је да на граничним прелазима постоје понекад колоне камиона који чекају да изврше царинске формалности да би ушли у Републику Србију, али да не испадне да је то због Управе царина. 

На граничним прелазима су, поред Министарства финансија, односно Управе царина, заступљени и Министарство полиције и Министарство пољопривреде и углавном застој буде због Министарства пољопривреде, односно због фитосанитарних прегледа које је неопходно извршити да би камиони могли да иду даље. 

Увек када се помене граница, одмах се везује за царину, за Управу царина. А најмањи је проблем са Управом царина, они јако добро и брзо обављају свој посао.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Народни посланик Ђорђе Милићевић. 


ЂОРЂЕ МИЛИЋЕВИЋ: Господине председниче, поштована госпођо Калановић, даме и господо народни посланици. Сложио бих се, госпођо Калановић, с вама. На самом почетку сте рекли да је реч о једном важном законском предлогу. И јесте реч о важном законском предлогу, који је и нужност и потреба и неопходност у овом тренутку, да се дефинишу измене и допуне Царинског закона. 

Године 2010. о томе је већ било речи, мислим да је било у првој половини 2010. године. У марту или априлу 2010. године усвојен је Царински закон Републике Србије. Желим да кажем да су посланици СПС подржали и гласали за предлог царинског закона. Рекли смо јасно током расправе у начелу да желимо да верујемо у оно што је дефинисано у том тренутку као циљеви који се желе постићи усвајањем тог законског предлога, да је реч о савременом закону који поједностављује процедуре.


Да представља корак напред, како је тада речено, у приближавању европском законодавству, да он заправо садржи оне основне принципе на којима се заснива царински закон ЕУ и да је у складу са ставовима Светске трговинске организације и Светске царинске организације, да ће омогућити ефикасно праћење роба и капитала, већу либерализацију промета роба, заштиту финансијских интереса Србије и да ће поједноставити процедуре брже и ефикасније царине.


Данас, две године након усвајања овог законског предлога, пред нама је Предлог закона о изменама и допунама Царинског закона, који јесте и нужност и потреба и неопходност, пре свега након одлуке Уставног суда Републике Србије и добро је да је Министарство реаговало одмах након доношења одлуке Уставног суда, али данас, нажалост, видимо да нису у целости реализовани они циљеви који су се желели постићи усвајањем Царинског закона.


У уводном излагању сте рекли да овај предлог закона о изменама и допунама Царинског закона има два циља. Први циљ је ефикасније планирање, управљање, контрола и трошење јавних финансија. Други циљ је олакшавање пословања привредних субјеката. Ти циљеви за нас јесу прихватљиви. Ти циљеви управо произлазе из онога што сте навели у даљем излагању, а то су основни разлози због којих је важно прихватити овај законски предлог.


Ту је, заправо, реч о три суштинска разлога због којих је важно подржати, током расправе у начелу и након расправе у појединостима, овај законски предлог. Код првог разлога реч је о усаглашавању одредби Царинског закона с одлуком Уставног суда Републике Србије из јула 2012. године, други је усаглашавање с одредбама новоусвојених закона у протеклом временском периоду и трећи је усаглашавање наших прописа у овој области с прописима ЕУ, односно наставак хармонизације нашег законодавства са законодавством ЕУ. Постоји ту и четврти разлог, не толико битан, али опет је важан, а то је исправљање уочених техничких грешака. Мислим да је реч о плановима 297. и 249. Царинског закона.


Дакле, кад је реч о усаглашавању са одлуком Уставног суда из јула 2012. године, већ је речено да је Уставни суд јула 2012. године донео одлуку да примена конформне методе за обрачун камате царинског дуга који није плаћен у року није у складу са Уставом Републике Србије и зато се данас предлаже ово решење, да се на износ мање наплаћене царине камата обрачунава применом интересног рачуна од сто, што је у овом тренутку оправдано и логично решење и предлог.


С друге стране, осим тога што се врши усклађивање са одлуком Уставног суда, овде имамо, у неку руку, и правно-техничко усаглашавање назива Централне банке са врло прецизно и јасно дефинисаном одредбом члана 95. став 1. Устава Републике Србије. То би некако био у целини први суштински разлог због којег је важно прихватити овај законски предлог.


Други разлог, о којем сте ви такође говорили, јесте усаглашавање одредби Царинског закона са одредбама новоусвојених и новодонетих закона и ту се, пре свега, мисли на усаглашавање закона којима се уређује буџетски систем и то са врло јасним циљем, а то је контрола управљања јавним финансијама и финансијског планирања, и то такође сматрамо потпуно оправданим.


Поред усаглашавања са изменама и допунама Закона о буџетском систему, имамо такође и усаглашавање појединих одредби Царинског закона, и то је дефинисано овим предложеним изменама и допунама, са Законом о прекршајима, када је реч о органу за вођење поступка у другом степену, с тим што ту заиста треба размотрити предлог који се могао чути у малопређашњој дискусији, да се царински прекршаји ипак врате Управи царина, јер судови за прекршаје, нажалост, нису толико ефикасни. Мислим да овај предлог треба размотрити током расправе у појединостима. 


Такође, и о томе је било речи, члан 54. Царинског закона морао би бити и уподобљен и усаглашен у погледу прерачунавања девизног курса. То би заправо у целини био други разлог због којег треба подржати овај законски предлог. 


Трећи разлог је усаглашавање прописа Републике Србије с прописима ЕУ у овој области, односно хармонизација нашег законодавства са законодавством ЕУ. Управо због тога су предложене одређене измене које се тичу пре свега рокова чувања царинских и других исправа, затим обавештавања дужника о дугу, а предвиђене су и одређене измене које се тичу обавезе прописивања, о томе сте говорили, метода којим се врши анализа узорака робе. То је, дакле, наставак хармонизације нашег законодавства са законодавством ЕУ у овој области и то је трећи разлог. 


Као што сам рекао у уводу, на почетку излагања, четврти разлог би био усаглашавање због уочених техничких грешака, а реч је о члановима 297. и 249. Царинског закона. Те исправке су дефинисане и отклоњене предложеним изменама и допунама у члановима 6, 9. и 11. предложених измена и допуна Царинског закона.


Дакле, као што се могло чути, ове предложене измене и допуне закона имају и добре и лоше стране. Лоша страна је што се одређени недостаци нису уочили на време. Добра страна је што имамо брзу и хитну реакцију Министарства и што ће ти недостаци бити отклоњени у наредном временском периоду. 


Као што сам рекао, ми као посланички клуб у начелу прихватамо овај законски предлог. Јесмо спремни да учествујемо у расправи у појединостима, да озбиљно разматрамо предлоге које смо малочас могли чути и прихватити их у форми амандмана, било да долазе од позиције или опозиције, само у једном јасном циљу, да кроз одређени временски период просто на дневном реду не бисмо поново имали предложене измене и допуне Царинског закона. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, говорићу о изменама и допунама Царинског закона и дозволићете да говорим као и сви други, и о основном закону, а не само о овоме којим данас мењамо тај основни закон. 


Говорићу о протеклом периоду и шта се све дешавало са царинама, а царина је у основи порез на увозну робу. Према правцу кретања, царине могу бити увозне, извозне и транзитне. Према циљу, могу бити уведене за подмирење јавних расхода, могу бити економске, односно заштитне, да се заштити тржиште, а могу бити и репресивне, можемо их применити у реципроцитету према земљама које уважавају наше тржиште. Према начину на који се уводе, царине могу бити уговорне и аутономне, а према висини оптерећења могу бити и преференцијалне. 


Бојим се да су наше царине, а говорићу пре свега о пољопривреди, веома слабе. Приликом увоза не воде довољно рачуна о заштити тржишта, пре свега о заштити пољопривредне производње. Овом изменом и допуном закона ништа се у том смеру не мења. Потписивањем разних споразума дошли смо у позицију да ће 2014. године готово у потпуности бити изједначене царине у односу између Србије и земаља ЕУ. То не би било спорно, али је спорно што ћемо ми постати чланица ЕУ највероватније 2020. или 2022. године, а до тог периода у великом временском раздобљу нећемо имати никакве приступе претприступним фондовима ЕУ, барем онима који се тичу пољопривреде.


Шта хоћу да кажем? У земљама из којих ми увозимо пољопривредне производе и у земљама са којима ћемо 2014. године готово изједначити царинске стопе на пољопривредне производе премије и субвенције на њихову пољопривредну производњу далеко су веће него у Србији, десет пута су веће. Наравно да њихови пољопривредни произвођачи и прехрамбена индустрија самим тим већ имају неку улогу фаворита на свом тржишту, а изједначавањем ових царинских стопа и потпуним препуштањем нашег тржишта, наша пољопривредна производња ће бити угрожена, готово под дампинг условима, од стране земаља које у великој мери врше субвенцију пољопривредних производа.


Протеклих пет година у Србију је увезено преко 40.000 тона меса. При томе, контролу на који начин је произведено то месо, да ли је произведено од  генетски модификованих организама, Србија је препустила земљама из којих је увозила то месо. Дакле, никакве контроле над генетски модификованим организмима приликом увоза тог меса није било. 


Да наведем да је цена за тих 40.000 тона меса негде око 200 милиона евра, а за 200 милиона евра, да смо били паметни, могли смо да узгојимо 200.000 приплодних јуница, да бисмо сваке године од њих могли да извозимо месо на тржиште ЕУ у вредности од 50 милиона евра. Дакле, за те године које смо увозили, могли смо бити извозници за око 200 милиона евра. То смо изгубили зато што нисмо довољно пажње посветили заштити домаћег тржишта. 


Измене и допуне овог закона сасвим сигурно не подстичу домаћу пољопривредну производњу. И даље ће фаворизовати увозну пољопривредну производњу. Када упоредите те премије и субвенције, да се не премира пољопривредник, премира се пре свега потрошач, прерађивач који је сигуран да ће под повољнијим условима него што су наши добити сировину, наравно да такви пољопривредни произвођачи и прехрамбени произвођачи земаља ЕУ на оваквом нашем незаштићеном тржишту могу да стичу екстрапрофите. С тим да, да још једном подвучем, приликом увоза тих пољопривредних производа тестирање на генетски модификоване организме не врши наша држава, него држава из које се увозе пољопривредни производи. 

Дакле, није тешко претпоставити да ће 2014. године бити огроман удар на пољопривредну производњу, да ћемо ми који имамо десет пута мање субвенције и премије имати за такмичара на сопственом тржишту пољопривредне производње и прехрамбене производње из земаља ЕУ које имају заштиту од негде просечних 450 евра по хектару. Дакле, десет пута су им веће премије и субвенције и наравно да ће бити конкурентни не само код себе, него и код нас. 


Иовако остарело село, измучени сељаци, измучена пољопривреда доћи ће у још већу опасност, да у потпуности буде затрта не само пољопривредна производња, већ да буду затрта цела села, засеоци, мања насеља, па и мањи градови. Не губи само пољопривредна производња, губиће и прерађивачка индустрија уколико пољопривредна производња стане због недостатка царинских мера и царинске заштите. 


Од 2014. године биће нам угрожена и прехрамбена индустрија, која ће остати без сировина. Јер, уколико пољопривредна производња престане да избацује пољопривредне производе, наравно да ће наша прехрамбена индустрија бити оријентисана или на увоз сировина из земаља које ће имати на нашем тржишту готово преференцијал или ће прехрамбена производња бити угашена, јер највероватније да земље које буду извозиле пољопривредне производе неће, као ми, извозити сировине, већ ће извозити готове прехрамбене производе.


Овим законом се ништа по том питању не мења. Дакле, од 2014. године бићемо препуштени на милост и немилост далеко јачима од себе, мултинационалним компанијама које ће убацивати храну и пољопривредне производе веома сумњивог квалитета, као што се то сад дешава са неким сортним семенима, где је дозвољено чак да се увозе нека семена са карактеристикама генетски модификованих организама. Ту пре свега мислим на кукуруз, иако су Француска и Немачка 2009. и 2010. године одустале од производње такве врсте кукуруза. 


Бојим се да ће наша влада, претходна је већ попустила, уколико то не схвати озбиљно, допринети томе да се нанесе озбиљан ударац остатку наше пољопривреде и, уместо да развијамо своју фабрику под ведрим небом, бојим се да ћемо допринети њеном гушењу. 


Само да кажем да се у Србију увози све и свашта, од парадајза, пасуља итд. Тиме се обарају цене домаћим пољопривредним произвођачима. Никакве царинске заштите готово нема и тиме се губи мотив за пољопривредну производњу. Уколико неко у сезони увезе парадајз из Турске, Македоније итд. по знатно нижим ценама, готово без икакве царинске заштите, у том случају пропада производња нашег поврћа. 

Рећи ћу вам одакле све ми, на нашу срамоту, увозимо месо. Дакле, захваљујући ниском степену заштите, увозимо месо из Аустрије, Белгије, Чешке, Данске, Холандије, Француске, Италије, Грчке, Немачке, Мађарске, Словачке, Пољске итд. Да чудо буде још веће, увозимо месо чак из Македоније, БиХ, па и Црне Горе. 


Поносили смо се извозом кукуруза, рекли смо да смо прошле године извезли кукуруза за 500 милиона евра. Свакако да је тај податак вредан дивљења, али треба одмах да кажемо да смо на том извозу од 500 милиона тона кукуруза кроз недостатак сточарства и сточарске производње изгубили још толико, а кроз кланичну индустрију смо изгубили готово још 20%. Уместо да нам извоз буде вредан 1,2 милијарде, уместо да упослимо мала газдинства и да премирамо свако то мало домаћинство, некомерцијално, да га подстакнемо да свако од њих држи две краве и десетак свиња, ми смо, напротив, својим мерама, ту говорим о ономе што је урадила претходна влада, готово у потпуности угушили домаћу производњу зарад иностране.


Овај закон ништа не мења. Бојим се да ћемо, ако наставимо праксу старе владе, старог режима, завршити као и они. Они су новац позајмљивали, за четири године су позајмили готово шест милијарди. Позајмљени новац нису пуштали кроз нашу производњу, кроз пољопривреду, прехрамбену индустрију, па га онда пуштали у трговину, они су тај новац директно пуштали у стране трговинске ланце и стране банке. Тако да смо новац који смо позајмили употребили за набавку стране робе, за набавку њихових пољопривредних производа, за набавку њихових прехрамбених производа, а нама је само остао увећан дуг, који ће овај осиромашени народ морати да враћа. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Мирослав Петковић. Изволите.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Господине потпредседниче, даме и господо народни посланици, уважена госпођо Калановић, подсећања ради, Царинским законом смо започели Прво редовно заседање у 2010. години. То је она чувена седница са 38 тачака дневног реда, када сте у овој скупштини изгласали кредит за "Србијагас" од 170 милиона евра, за покривање дефицита буџета 160 милиона евра итд.


Тада је актуелна министарка, госпођа Диана Драгутиновић, рекла да се ради о техничком закону, који треба да олакша извоз, поједностави и убрза царинске поступке и да је у потпуности усаглашен са прописима ЕУ. Шта се испоставило у међувремену? Да га поново треба усагласити са прописима ЕУ, јер очигледно да 2010. године оно што је у Србији било пет година, то је тада у Европи било три године, па се због тога и овај члан мења. 


Шта још није било добро у овом закону? Шпедитери су доказали у поступку пред Уставним судом неуставност царинске процедуре. Царински закон је 2010. године увео нешто што је забранило још римско право, а то је анатоцизам, односно злостављање дужника непримереним увећањем новчаних обавеза. 


Нажалост, од вас, госпођо Калановић, нисмо чули данас како ће се ове одредбе применити на целокупној територији Републике Србије. Како ће Царински закон важити на Косову и Метохији, кад нам очигледне опструкције у овим поступцима праве и ЕУ и Светска трговинска организација? Каква је ваша пројекција прилива средстава од царине након усвајања овог закона? Ни речју нисте поменули и повезали царинске процедуре, Царински закон са Споразумом о стабилизацији и придруживању, јер ваљда Царински закон третира јединствено одређени царински простор, а свакако да КиМ јесте део Републике Србије.


Једнострана примена Споразума о стабилизацији и придруживању, која представља у ствари један правни апсурд, системску грешку у систему Републике Србије, нас је као државу, као привреду, већ у потпуности обогаљила. Споразум о стабилизацији и придруживању није отворио, наравно, Србији врата ЕУ. Европски инвеститори нису похрлили у Србију, како је то својевремено најављено. 


Применом Споразума о стабилизацији и придруживању укинуте су царине на увоз неких производа из ЕУ, због чега су Србија и наши домаћи произвођачи претрпели огромну штету. Колега Лапчевић је јасно показао анализом буџета од 2008. до 2012. године да смо изгубили скоро 800 милиона евра директних царинских прихода због нижих царина условљених применом ССП-а. Али, оно што је већи проблем, јесте индиректна штета која је тиме настала.


Чињеница је да су стотине хиљада људи остали без посла, а разлог томе није само светска економска криза, да су десетине хиљада пре свега малих и средњих предузећа у међувремену угашена, да је Србија ушла у једну неравноправну утакмицу. Наравно да је најтеже пољопривредним произвођачима. Мислим да је господин Ристичевић у свом излагању на најбољи начин то овде објаснио и заиста ми није јасно, уколико посланици СНС прихвате ово излагање, како мислите да овај закон прође у Дану за гласање.


Од 2014. године, када истекне шест година тог прелазног периода, следи скоро потпуна либерализација тржишта за увоз производа из ЕУ. Како се Србија припрема за тај тренутак? То је само за годину и по дана, претпостављам да планирате да ова влада изгура цео мандат, тако да ћете 2014. године морати да дате одговор и на ово питање. Мислим да је крајње време да се већ сада спремамо за то . 


У овом тренутку увоз производа из ЕУ је готово двоструко већи него што је извоз из Србије на простор ЕУ. Како ћемо решити проблем што је домаћа производња остала без тражње? Малопре је била једна полемика око тога, али нисам чуо од председника владајуће коалиције конкретан одговор. У ситуацији када имамо апрецијацију динара, када смо либерализовали спољну трговину, када смо смањили царинске стопе, од српске привреде остаје дефинитивно месечев пејзаж уколико се нешто не буде променило.


Ако пад конкурентности привреде, ако прецењена домаћа валута доводи до раста спољнотрговинског дефицита, које су то мере које се предузимају да се овако нешто спречи? Притом, домаћа валута се брани новим задуживањем, дознакама наших сународника из иностранства и продајом имовине. 


Господин Динкић је и у овом парламенту и у неким изјавама у јавности рекао да је потребан одлучан заокрет. Заиста се слажем с тим у потпуности, али мислим да тај заокрет неће дозволити управо ММФ. А то ћемо видети већ данас, након првих разговора са представницима ММФ-а, и да ли ће све оно што је пројектовано у буџету за 2013. годину наићи на разумевање, односно да ли је у пракси остварљиво. 


У ситуацији када је буџетска каса празна и попуњава се, нажалост, поново кредитима, када је држава презадужена, када су грађани осиромашени, када је привреда на коленима, мислим да овој влади не остаје ништа друго него да ради исто оно што је радила и претходна влада. Значи, живећемо од данас до сутра, наставиће се очајничко задуживање, продаваће се оно што је остало од имовине, немојте овде нико да се заклиње да сутра неће бити продати "Телеком", "Комерцијална банка", делови "Електропривреде Србије" или нешто друго.  

У једној анализи коју смо у ДСС-у радили нисмо занемарили економску кризу, али кључни економски показатељи говоре о правом економском суноврату у односу на 2008. годину. У овој табели коју ћемо елаборирати у расправи о буџету јасно се види колики је пад БДП-а, колико су мањи приходи од царине и колико смо сиромашнији након четири године власти претходне владе, у којој сте, наравно, и ви били.


Због изузетно тешке ситуације у држави, најискреније нудимо помоћ и подршку. Ми смо овај закон покушали да поправимо амандманом који смо поднели и надамо се да ће он бити прихваћен како би се избегли многи поступци, како би се заштитио буџет Републике Србије од исплате накнада штете свим оним људима који су оштећени због примене противуставне одредбе која је усвојена 2010. године, на коју смо и тада указивали. Због тога, или ви или господин Динкић, мислим да ћете имати прилику и на Одбору, а и у расправи у појединостима да чујете све наше аргументе и да ћете прихватити наш амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На списку имам народне посланике Дејана Михајлова и Радојка Обрадовића, а колико видим, ниједан није ту. (На Одбору су.)

Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања начелног претреса питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника. (Не.)


Закључујем начелни претрес о Предлогу закона.


Обавештавам народне посланике да завршавамо данашњи рад и настављамо сутра, 14. новембра, у 11.00 часова. Хвала лепо.

(Седница је прекинута у 13.15 часова.)

